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Vorwort von BILD hilft e.V. ,,Ein Herz fiir Kinder*
zum Chancenmonitor gemeinsam mit dem
ifo Institut

Die Startchancen von Kindern und Jugendlichen werden noch
immer viel zu sehr von ihrer sozialen Herkunft bestimmt. Das
fuhrt zu sozialen Spannungen und gefahrdet den Zusammenhalt
in der Gesellschaft. Deshalb veroffentlicht der Verein BILD hilft
e.V. ,Ein Herz fur Kinder® ab jetzt jahrlich gemeinsam mit dem
ifo Institut den Chancenmonitor. Er zeigt, wie (un-)gerecht Bil-
dungschancen in Deutschland sind und welche Faktoren einen
Einfluss darauf haben. Und wo und wie wir helfen kdnnen.

BILD hilft e.V. ,,Ein Herz fir Kinder* ist eine der bekanntesten
deutschen Hilfsorganisationen, die sich national und internati-
onal fur in Not geratene Kinder einsetzt. Der Verein unterstiitzt
bediirftige Familien in Deutschland, lebenswichtige Operationen
im In- und Ausland, fordert u.a. den Bau und die Ausstattung
von Kinderkliniken, Schulen, Kitas, sozialen Einrichtungen und
medizinische Forschungsprojekte. Das Motto: »Wir wollen, dass
jedes Kind eine Chance hat!« - unabhangig von seiner Herkunft,
Religion oder Hautfarbe. Ein wichtiger Schwerpunkt in Deutsch-
land ist deswegen die Chancengerechtigkeit im Bereich Bildung.

Das ifo Institut gehort zu den fihrenden Wirtschaftsforschungs-
instituten in Europa. Es bearbeitet auf wissenschaftlich hochstem
Niveau wirtschaftspolitisch relevante Fragestellungen und ent-
wickelt forschungsbasierte Handlungsempfehlungen fiir Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft. Untersuchungen zur Chancengerech-
tigkeit sind seit Jahren ein Schwerpunkt der wissenschaftlichen
Arbeit des ifo Zentrums fiir Bildungsékonomik.

Datenbasis des Chancenmonitors ist der jeweils aktuelle Mik-
rozensus - die grofite Haushaltsbefragung in Deutschland. Der
Mikrozensus liefert umfangreiche Informationen, die aufgrund
der regelmafigen Erhebung eine auRergewdhnliche Detailtiefe
haben, die statistisch belastbare Aussagen fiir zahlreiche Bevol-
kerungsgruppen erméglicht.

Der ifo-,Ein Herz flr Kinder“-Chancenmonitor betrachtet in die-
sem Jahr den Bildungsabschluss der Eltern, das Haushaltsein-
kommen, den Migrationshintergrund und Alleinerziehendenstatus
und jahrlich weitere Fokusthemen wie Unterschiede zwischen
Regionen und Geschlechtern.
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Der ifo-,,Ein Herz fiir Kinder*-

Chancenmonitor

Wie (un-)gerecht sind die Bildungschancen
von Kindern aus verschiedenen Familien

in Deutschland verteilt?

Chancengerechtigkeit beschreibt die Idee, dass jeder
Mensch - unabhéngig von Umstdnden wie Geschlecht,
Herkunft oder familidrem Hintergrund - die gleichen
Moéglichkeiten haben sollte, um das eigene Poten-
zial zu entfalten. Dieses Prinzip ist fiir den Aufbau
einer fairen und leistungsfdahigen Gesellschaft
von grundlegender Bedeutung (z.B. Rawls 1971,
Roemer 1998). Soziale Durchlassigkeit und die Chance
auf sozialen Aufstieg sind wichtige Elemente fir die
breite Akzeptanz einer Gesellschaftsordnung. Im
deutschen Grundgesetz ist das Recht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit gleich im zweiten Arti-
kel als unverdufRerliches Menschenrecht festgeschrie-
ben. Die Idee der Chancengerechtigkeit wird verletzt,
wenn Faktoren, die auRerhalb der Kontrolle einer Per-
son liegen, die Moglichkeiten zur personlichen Entwick-
lung und zur gesellschaftlichen Teilhabe einschrénken.!

Kinder kdnnen ihren familidren Hintergrund -
Aspekte wie Herkunft, Wohlstand oder Bildungshin-
tergrund der Eltern - nicht selbst beeinflussen. lhre
Chancen im Leben sollten davon unabhéangig sein.
Der »Zufall der Geburt« ist eine der Hauptursachen
der gesellschaftlichen Ungleichheit (Heckman 2008):
Kinder kdnnen nicht steuern, ob sie in eine sozio-
0konomisch besser oder schlechter gestellte Fami-
lie hineingeboren werden. Diese Geburtsumstdnde
wirken sich aber auf die spateren Erfolgschancen im
Leben aus.

Mangelnde Chancengerechtigkeit ist besonders
problematisch, wenn sie im Bildungsbereich auftritt.
Bildung ist der Grundstein dafiir, dass Individuen er-
folgreich am Arbeitsmarkt und am gesellschaftlichen
Leben teilnehmen und zum Gemeinwohl beitragen
kdnnen. Ungleichheit der Chancen im Bildungssystem
bedeutet, dass der Bildungserfolg der Kinder von ihrem
familidren Hintergrund abhéngt und somit die Chan-
cen auf gute Bildung ungleich zwischen Kindern aus
unterschiedlichen sozialen Verhaltnissen verteilt sind.
Dies fuhrt dazu, dass bestimmten sozialen Gruppen
wichtige Chancen auf Bildungserfolg - und langfristig
Lebenserfolg - verwehrt bleiben.

! Ungleichheit kann zudem auch durch Unterschiede in der indivi-
duellen Anstrengung entstehen, die von den Personen zum Teil
selbst beeinflusst werden kénnen (Roemer und Trannoy 2016).
Diese Art der Ungleichheit liegt nicht im Fokus dieses Beitrags.

IN KURZE

Die Chancen von Kindern im Leben sollten unabhingig von ihrer
sozialen Herkunft sein. Sind sie es? Wie steht es um die soziale
Durchlassigkeit und die Chance auf sozialen Aufstieg in Deutsch-
land? Der ifo-,Ein Herz fiir Kinder“-Chancenmonitor dokumentiert,
wie (un-)gerecht die Bildungschancen von Kindern aus verschiede-
nen Familien in Deutschland verteilt sind. Dazu misst er die Wahr-
scheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, in Abhingigkeit vom
familidren Hintergrund.

Die Unterschiede haben ein gewaltiges Ausmall: Beispielsweise
liegt die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, bei
21,5%, wenn ein Kind mit einem alleinerziehenden Elternteil ohne
Abitur aus dem untersten Einkommensviertel und mit Migrations-
hintergrund aufwichst. Im Gegensatz dazu liegt sie bei 80,3 %, wenn
das Kind mit zwei Elternteilen mit Abitur aus dem obersten
Einkommensviertel und ohne Migrationshintergrund aufwéchst.
Der Chancenmonitor dokumentiert diese Bildungschancen fiir
Kinder mit verschiedenen familidren Hintergriinden. Der Bildungs-
hintergrund der Eltern, aber auch Einkommen und Alleinerziehen-
denstatus schlagen besonders stark zu Buche, wohingegen sich der
Migrationshintergrund nach Beriicksichtigung der anderen Merk-
male weniger stark auswirkt.

Im untersten Zehntel der Verteilung nach den Hintergrundmerkma-
len liegt die Wahrscheinlichkeit eines Kindes, ein Gymnasium zu
besuchen, bei 17,1 %, im obersten Zehntel bei 80,2 % - ein
Unterschied von 63,1 Prozentpunkten. Auch zwischen dem unteren
und oberen Viertel betrdgt der Unterschied bereits 50,1 Prozent-
punkte. Die grofle Ungleichheit der Bildungschancen in Deutschland
zeigt sich ebenfalls in zahlreichen anderen Mafen iiber den gesam-
ten Bildungsverlauf. Es bestehen auch deutliche Geschlechterunter-
schiede: Der Gymnasialbesuch von Jungen ist 6,9 Prozentpunkte
niedriger als der von Miadchen.

Um die Chancengerechtigkeit zu erhohen, empfehlen sich sechs
Ansatzpunkte: 1. frithkindliche Bildungsangebote fiir benachteiligte
Kinder ausbauen, 2. Familien benachteiligter Kinder bei der Erzie-
hung unterstiitzen, 3. die besten Lehrkréfte an Schulen mit vielen
benachteiligten Kindern bringen, 4. Nachhilfeprogramme fiir be-
nachteiligte Kinder friih und kostenfrei anbieten, 5. die Aufteilung
auf unterschiedliche weiterfiihrende Schulen verschieben und

6. Mentoring-Programme fiir benachteiligte Kinder fordern.
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Wie stark hdangen die Bildungschancen der Kinder
in Deutschland von ihrem familidren Hintergrund ab?
Der im vorliegenden Beitrag beschriebene Chancen-
monitor, den das ifo Zentrum fir Bildungsékonomik
im Auftrag von ,Ein Herz fiir Kinder“ erstellt hat, hat
zum Ziel, das Ausmalf’ der Chancengerechtigkeit in der
Bildung in Deutschland zu dokumentieren. Dazu misst
er die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind ein Gymnasium
besucht, in Abhédngigkeit von verschiedenen Dimensio-
nen der sozialen Herkunft: dem Bildungsstand der El-
tern, dem Haushaltseinkommen, dem Migrationshinter-
grund und ob es mit einem alleinerziehenden Elternteil
aufwdchst. Generell ist die Mehrheit der Bevolkerung
besorgt liber Bildungsungleichheit in Deutschland, ist
sich des tatsachlichen Ausmafies aber nicht bewusst
(Lergetporer et al. 2020). Eine klare Dokumentation des
Ausmales der Chancen(-un-)gleichheit in Deutschland
ist daher eine wichtige Voraussetzung fiir die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema und
entsprechende politische Folgerungen.

Als MaR der Bildungschancen nutzt der Chancen-
monitor die Wahrscheinlichkeit, ob Kinder ein Gymna-
sium besuchen. Der Gymnasialbesuch liefert eine einfa-
che und klar interpretierbare Zahl, die einen wichtigen
Aspekt der Bildungslaufbahn im deutschen Bildungs-
system abbildet und damit ein aussagekraftiges MaR
fur die sozialen und wirtschaftlichen Chancen eines
Kindes darstellt. Der erfolgreiche Abschluss des Gymna-
siums mit dem Abitur hat in Deutschland weitreichende
Folgen fiir das spatere Berufsleben. Das Abitur 6ffnet
alle weiterfiihrenden Bildungswege und Berufsaus-
sichten, da es einen direkten Zugang zum Hochschul-
system gewdhrt. Zudem sind Informationen (iber den
Gymnasialbesuch von Kindern und Jugendlichen im
Mikrozensus verfligbar, was eine aulRergewodhnliche
Datenbasis bietet, die statistisch belastbare Aussagen
auch flr zahlreiche Bevolkerungsgruppen ermdoglicht,
wie sie im vorliegenden Fall benétigt werden. Damit ist
der Gymnasialbesuch ein BildungsmaR, das man auch
schon fir Kinder jahrlich in einem groen Datensatz
beobachten kann, in dem auch umfangreiche Informa-
tionen Uber den familidren Hintergrund, wie etwa das
Haushaltseinkommen, vorliegen. Selbstverstandlich ist
es nicht fiir jedes Kind die beste Bildungsentscheidung,
auf ein Gymnasium zu gehen. Aber die Chance darauf
sollte nicht von der Herkunft des Kindes abhéngen.
Der Gymnasialbesuch ist sicherlich nur eine von zahl-
reichen Moglichkeiten, anhand derer man das Ausmalf}
der Chancengerechtigkeit in Deutschland untersuchen
kann. Daher berichten wir auch lber Ergebnisse eini-
ger alternativer MaRe der Ungleichheit von Bildungs-
chancen - vom Besuch frithkindlicher Einrichtungen
Uber Testleistungen in den Schulféchern bis hin zum
Zugang zum Studium -, die zu dhnlichen qualitativen
Schlussfolgerungen flihren.

Tatsachlich ist ein Gymnasialbesuch auch wirt-
schaftlich gesehen hochst relevant. Im Durchschnitt
erzielen Menschen mit Abitur ein um 42% hoéheres mo-
natliches Nettoeinkommen als Menschen ohne Abitur
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(bezogen auf Vollzeitbeschaftigte im Alter von 30-45
Jahren, Dodin et al. 2022). Insofern bedeutet ein ent-
gangener Gymnasialbesuch fiir die betroffenen Perso-
nen deutliche EinbufRen beim Arbeitseinkommen. Dies
reflektiert die generell hohe 6konomische Bedeutung
von Bildung sowohl in Form héherer Erwerbseinkom-
men (z.B. Hanushek et al. 2015) als auch als Schutz vor
Arbeitslosigkeit (z.B. Bundesagentur flr Arbeit 2023).
Neben den finanziellen Vorteilen hangt hohere Bildung
auch positiv mit weiteren Lebensumstdnden zusam-
men, wie beispielsweise einer hoheren Lebenserwar-
tung und Lebenszufriedenheit (z.B. Oreopoulos und
Salvanes 2011). Gesamtgesellschaftlich fiihrt fehlende
Chancengerechtigkeit in der Bildung zu einer Fehlallo-
kation von gesellschaftlichen Ressourcen, da begabte
Kinder aus benachteiligten Verhéltnissen ihr Leistungs-
vermdgen nicht voll ausschopfen konnen. Zudem ist
sie eine wichtige Ursache fiir spatere Ungleichheit und
fehlende soziale Mobilitét.

Insofern ist Bildungsgerechtigkeit ein »Kernele-
ment der Sozialen Marktwirtschaft« (Wissenschaftli-
cher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie 2019). Als Gesellschaftsordnung, die auf das
Zusammenspiel von Eigenverantwortung und Wettbe-
werb mit Chancengerechtigkeit und sozialem Ausgleich
setzt, muss die Soziale Marktwirtschaft den Menschen
zu dem Zeitpunkt, an dem sie beginnen, selbstan-
dig tber ihren Lebensweg zu entscheiden, méglichst
gleiche Startchancen offenhalten. Gleiche Bildungs-
chancen sind eine zentrale Voraussetzung fir gleiche
Startchancen im Leben und damit fiir Chancengerech-
tigkeit. Von der Frage, ob es unserem Gesellschaftssys-
tem gelingt, die Menschen zu eigenverantwortlicher
Teilhabe am Markt und an der Gesellschaft zu befahi-
gen, hangt auch seine Akzeptanz in der Bevolkerung
ab: Wenn es den Menschen offenkundig erscheint, dass
keine Chancengerechtigkeit herrscht, schwindet die
Akzeptanz.

Im Folgenden werden die Vorgehensweise und
die zentralen Befunde des ifo-,,Ein Herz flr Kinder“-
Chancenmonitors vorgestellt und einige weitere
Ergebnisse der Analyse berichtet. Es folgt ein Uberblick
Uber verschiedene alternative MalRe, die die groRRe Un-
gleichheit der Bildungschancen in Deutschland eben-
falls zeigen. Abschlieffend werden sechs Handlungs-
empfehlungen aufgezeigt, die dazu beitragen kénnen,
eine groRere Bildungsgerechtigkeit in Deutschland
herzustellen.

DER CHANCENMONITOR: VORGEHENSWEISE
UND ZENTRALE BEFUNDE

Die Datenbasis des Chancenmonitors ist die aktuelle
Welle (2019) des Mikrozensus. Fiir eine Stichprobe von
Giber 50 000 Kindern und Jugendlichen im Alter von
zehn bis 18 Jahren liefert sie Informationen {iber den
Gymnasialbesuch und den familidren Hintergrund.
Der familidre Hintergrund wird durch die Kombina-
tion aus vier Merkmalen abgebildet: die Anzahl der
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Tab. 1
Der ifo-,,Ein Herz fiir Kinder“-Chancenmonitor
Familidrer Hintergrund
Wahrscheinlichkeit eines
Eltgrntgile 'Haushaltsn'etto- Migrationshintergrund Alleinerziehend Gymnasialbesuchs (in %)
mit Abitur einkommen (in Euro)
1 kein unter2 600 nein nein 21,1
2 kein unter 2 600 ja nein 21,3
3 kein unter 2 600 ja ja 21,5
4 kein unter2 600 nein ja 22,1
5 kein 2600-4000 ja/nein ja/nein 26,3
6 kein liber 4000 ja nein 30,7
7 kein iber 4000 nein ja/nein 36,4
8 ein unter 4000 ja ja/nein 44,4
9 ein 4000-5500 nein nein 5982
10 ein 2600-5500 nein ja 63,7
11 ein liber 5500 ja/nein ja/nein 64,6
12 zwei 4000-5500 ja/nein nein 70,6
13 zwei liber 5500 nein nein 80,3
14 zwei liber 5500 ja nein 80,6

Anmerkungen: Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen.
Zur besseren Ubersicht werden ausgewahlte Kategorien dargestellt und einige Kategorien zusammengefasst. Die vollstidndigen Ergebnisse
fur alle 40 moglichen Auspréagungen der Kombination der vier Merkmale des familidren Hintergrunds finden sich in Tabelle A2 im Anhang.

Siehe Box zur Datengrundlage und Vorgehensweise.

Quelle: Mikrozensus 2019; Berechnungen des ifo Instituts.

Eltern mit Abitur, das Haushaltsnettoeinkommen, der
Migrationshintergrund der Eltern und der Alleiner-
ziehendenstatus der Eltern (siehe Box fiir Details zur
Datengrundlage und Vorgehensweise).

Die in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse des
Chancenmonitors zeigen ein frappierendes Ausmaf}
der Ungleichheit der Bildungschancen in Deutschland
je nachdem, aus welchem familidren Hintergrund
ein Kind stammt. Von Kindern, die mit zwei Eltern
ohne Abitur und Migrationshintergrund aus dem
untersten Viertel der Haushaltseinkommen (unter
2 600 Euro) aufwachsen, besuchen nur rund ein Flnf-
tel (21,1%) ein Gymnasium (Zeile 1). Demgegeniiber
sind es mehr als vier von fiinf Kindern (80,6 %), deren
Eltern beide Abitur haben, in das oberste Einkom-
mensviertel (Uber 5 500 Euro) fallen und einen Migra-
tionshintergrund haben (Zeile 14). Bei Chancenge-
rechtigkeit sollte die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind
ein Gymnasium besucht, nicht von seiner sozialen
Herkunft abhdngen, sondern im Durchschnitt fir
alle sozialen Gruppen gleich sein. Demgegentber
liegt der Unterschied zwischen der niedrigsten und
héchsten Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs
bei den so gebildeten Gruppen bei 59,4 Prozent-
punkten.?

Die weiteren Zeilen von Tabelle 1 zeigen die Ver-
teilung des Gymnasialbesuchs fiir verschiedene Kom-
binationen der vier Merkmale des familidaren Hinter-
grunds. Unabhangig vom Migrationshintergrund und

2 Aufgrund der Rundung der Zahlen auf eine Nachkommastelle
kann die Differenz zweier Werte leicht von der Differenz der berichte-
ten gerundeten zugrunde liegenden Werte abweichen.

Alleinerziehendenstatus ist die Wahrscheinlichkeit,
ein Gymnasium zu besuchen, héchstens 22,1% (Zei-
len 1-4), wenn die Eltern kein Abitur haben und im un-
tersten Einkommensviertel liegen. Interessanterweise
fallt bei den Unterschieden insgesamt der Migrations-
hintergrund nicht besonders stark ins Gewicht. So ist
der Gymnasialbesuch auch in den obersten Gruppen
(zwei Elternteile mit Abitur und oberstes Einkommens-
viertel) ohne Migrationshintergrund (80,3 %, Zeile 13)
und mit Migrationshintergrund (80,6 %, Zeile 14) sehr
dhnlich. Insgesamt schlagen Unterschiede nach dem
Migrationshintergrund deutlich weniger zu Buche
als Unterschiede nach den anderen drei Kategorien des
familiaren Hintergrunds.

Insbesondere der Bildungsstand der Eltern
hangt besonders stark mit dem Gymnasialbesuch der
Kinder zusammen. Beispielsweise steigt je nachdem,
ob kein, ein oder zwei Elternteil(e) ein Abitur haben,
die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs der
Kinder bei gleichbleibenden Werten von hohem Haus-
haltseinkommen, keinem Migrationshintergrund und
keinem Alleinerziehendenstatus von 39,7% Uber
64,7% auf 80,3% an (vgl. Tab. A2 im Anhang, Zeilen
16, 32 und 40). Auch das Einkommen hédngt zum
Teil deutlich mit der Wahrscheinlichkeit, ein Gym-
nasium zu besuchen, zusammen. So erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs beispiels-
weise bei gleichbleibend fehlendem elterlichem
Abitur, Migrationshintergrund und Alleinerziehenden-
status mit ansteigendem Einkommensvierteln von
21,1% uber 26,7% und 35,2% auf 39,7% (vgl. Tab. A2
im Anhang, Zeilen 4, 8, 12 und 16).
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Die Berechnungen des Chancenmonitors basieren auf
den Daten des Mikrozensus, der amtlichen Reprasen-
tativstatistik tber die Bevolkerung und den Arbeits-
markt in Deutschland.® Mit einer StichprobengroéRe
von etwa 1% der Bevdlkerung stellt der Mikrozensus
die groRte Haushaltsbefragung in Deutschland dar
und ermdglicht damit besonders differenzierte Analy-
sen. Er erhebt Informationen Uber alle in den teilneh-
menden Haushalten lebenden Personen. Fiir unsere
Hauptanalysen nutzen wir das neueste verfiigbare
Erhebungsjahr 2019, das eine Stichprobengrofie von
insgesamt 867 049 Personen umfasst. Die gesetzlich
vorgeschriebene Auskunftspflicht fiihrt zu reprasen-
tativen Ergebnissen und geringen Ausfallquoten bei
den befragten Haushalten und den einzelnen Fragen.
Fir die Analysen nutzen wir den On-Site-Zugang am
Gastwissenschaftlerarbeitsplatz an den Forschungs-
datenzentren der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander.

Wir beschrénken die Stichprobe auf diejenigen
Haushalte, in denen mindestens ein Kind im Alter
zwischen zehn und 18 Jahren lebt, das nicht mehr
die Grundschule besucht. Dies trifft auf 56 709 Kinder
zu. Nach Ausschluss von Beobachtungen, bei denen
die benétigten Informationen liber den sozio6kono-
mischen Hintergrund fehlen, liegt die Stichproben-
grolRe unserer Hauptanalyse bei 51 240 Kindern.
Ziel der Festlegung der Alterskohorten auf zehn bis
18 Jahre ist, den Gymnasialbesuch fiir eine moglichst
grofRRe Stichprobe zu beobachten. Deshalb beginnt
die Stichprobe mit dem (iblicherweise friihestmégli-
chen Eintrittsalter in die weiterfiihrende Schule von
zehn Jahren. Die Stichprobe endet mit 18 Jahren, weil
der Mikrozensus Kinder nur mit ihrem familiaren Hin-
tergrund in Verbindung bringen ldsst, wenn sie noch
im Haushalt ihrer Eltern leben. Im Alter von 17 bzw.
18 Jahren trifft dies auf 97 % bzw. 92 % der Kinder zu,
im Alter von 19 bzw. 20 Jahren hingegen nur noch auf
84 9% bzw. 72% (Dodin et al. 2022).

Der Gymnasialbesuch wird darliber gemessen,
ob ein Kind derzeit ein Gymnasium (inkl. Berufli-
ches Gymnasium und Abendgymnasium) besucht,
bereits das Abitur als hochsten allgemeinen Schul-
abschluss hat oder aktuell eine Universitat besucht.
Fur 2019 ergibt sich eine Gymnasialbesuchsquote von
41,4% (vgl. Tab. A1 im Anhang fiir deskriptive Statis-
tiken der Variablen).

Der Chancenmonitor nutzt vier Merkmale, um
den familiaren Hintergrund der Kinder abzubilden.
(1) Der Bildungsstand der Eltern wird in drei Auspra-

! Datenquelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander, Mikrozensus 2009 und 2019, Berechnungen
des ifo Instituts. Fiir weitere Informationen siehe https://www.for-
schungsdatenzentrum.de/de/haushalte/mikrozensus.
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gungen gemessen: ob kein, ein oder zwei Elternteil(e)
im Haushalt das Abitur (allgemeine oder fachgebun-
dene Hochschulreife) als hochsten Schulabschluss
haben. In der Stichprobe haben 64,0% der Kinder kein
Elternteil mit Abitur, 21,5% eines und 14,4 % zwei.
(2) Die Einkommensverhaltnisse werden durch das
monatliche Nettoeinkommen des Haushalts gemessen
und in Quartilen dargestellt, die die Stichprobe gemaR
der beobachteten Werte in vier Viertel einteilen: un-
ter 2 600 Euro, 2 600-4 000 Euro, 4 000-5 500 Euro
und Uber 5 500 Euro. (3) Der Migrationshintergrund
gibt an, ob mindestens ein Elternteil die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt oder
das flir mindestens eines der Grofelternteile zutrifft.
Dies trifft auf 35,3 % der Stichprobe zu; bei 14,5% hat
ein Elternteil und bei 20,7 % beide Elternteile einen
Migrationshintergrund. (4) Der Alleinerziehendensta-
tus der Eltern lasst sich im Mikrozensus dariiber mes-
sen, ob das mit dem Kind im Haushalt lebende Eltern-
teil nicht mit einem Ehepartner, der das zweite El-
ternteil ist, im gleichen Haushalt wohnt. Dies trifft auf
26,7% der Kinder zu.

Der familidre Hintergrund der Kinder wird tiber die
Kombination dieser vier Merkmale beschrieben. Aus
der Kombination aller moglichen Auspragungen er-
geben sich insgesamt 40 Merkmalskombinationen fiir
den familidren Hintergrund der Kinder. Fiir jede dieser
Merkmalskombinationen wird jeweils die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Kind mit dieser Kombination ein
Gymnasium besucht, berechnet. Die 40 Merkmalskom-
binationen ergeben sich aus dem Produkt der drei Bil-
dungs-, vier Einkommens-, zwei Migrations- und zwei
Alleinerziehendenauspragungen (3 x 4 x 2 x 2 = 48)
abzlglich der acht nicht moglichen Kombinationen
(vier Einkommens- x zwei Migrationsauspragungen),
die sich daraus ergeben, dass bei gegebenem Allein-
erziehendenstatus nur zwei Merkmalsausprdagungen
bei der elterlichen Bildung bestehen.

Zur leichteren Darstellung werden in Tabelle 1
nur ausgewahlte Merkmalskombinationen berichtet,
bei denen zum Teil auch einzelne Auspragungen zu-
sammengefasst sind. Dadurch basiert jede der in Ta-
belle 1 berichteten Kombinationen auf iber 1 000 Be-
obachtungen. Die Ergebnisse fiir alle 40 Merkmalskom-
binationen werden in Tabelle A2 im Anhang berichtet,
die auch die Anzahl der jeweils zugrunde liegenden
Beobachtungen angibt.

In weiteren Analysen werden in den Abbildungen
1 und 2 auch Ergebnisse nach Geschlecht des Kindes
und Erwerbstatigkeit der Eltern berichtet. In der Stich-
probe sind 48,6 % der Kinder weiblich. Als erwerbsta-
tig gelten Elternteile, die als Angestellte, Selbstandige
oder mithelfende Familienangehorige arbeiten. In der
Stichprobe haben 7,8% der Kinder kein Elternteil in
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Erwerbstatigkeit, 37,0% eines und 55,3 % beide. Die
detaillierte Berticksichtigung aller Merkmale in ihren
vollen Auspragungsmoglichkeiten in der Darstellung
der Tabelle 1 wurde durch die Auslegung datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen eingeschrankt.

Um die Bildungschancen der Kinder Uber die Zeit
vergleichen zu konnen, ziehen wir zusatzlich das Erhe-
bungsjahr 2009 des Mikrozensus heran. Die gesamte

WEITERE BEFUNDE DES CHANCENMONITORS

Um einen Uberblick tber die Bedeutung der einzel-
nen Merkmale des familidren Hintergrunds zu geben,
betrachten wir im Folgenden die jeweiligen Merkmale
einzeln.

Dabei unterscheiden wir zusatzlich nach dem Ge-
schlecht des Kindes.® Insgesamt liegt der Gymnasial-
besuch bei Madchen (44,9%) um 6,9 Prozentpunkte
hoéher als bei Jungen (38,0%). Diese Unterschiede
zwischen den Geschlechtern finden sich in ahnlicher
GrofRenordnung in allen betrachteten Unterkategorien
des familidaren Hintergrunds und unterscheiden sich
dementsprechend nicht wesentlich nach der sozialen
Herkunft der Kinder. Beispielsweise betragt der Un-
terschied 7,1 Prozentpunkte, wenn die Eltern kein Ab-
itur haben, und 7,4 Prozentpunkte, wenn ein Elternteil
Abitur hat (vgl. Abb. 1). Lediglich wenn beide Eltern Ab-
itur haben, liegt er etwas niedriger, wenngleich auch in
dieser Gruppe die Jungen einen um 4,7 Prozentpunkte
deutlich geringeren Gymnasialbesuch aufweisen. In-
teressanterweise fallt der Geschlechterunterschied in
den hoéheren Einkommensgruppen etwas grofler aus
als in den niedrigen.

Abbildung 1 zeigt deutlich die groRen Unterschiede
nach dem Bildungsstand der Eltern. Der Gymnasialbe-
such der Kinder steigt von 28,2% bei Kindern, deren
Eltern kein Abitur haben, Giber 57,9 % bei einem Eltern-
teil mit Abitur auf 75,3%, wenn beide Elternteile ein
Abitur haben. Der Unterschied zwischen Eltern ohne
Abitur und beiden Eltern mit Abitur liegt damit bei
47,1 Prozentpunkten. Auch beim Haushaltseinkommen
ergibt sich ein systematischer Anstieg von 26,2% im
untersten Viertel auf 60,8 % im obersten Viertel. Diese
Unterschiede wiirden noch grofier ausfallen, wenn
die jeweiligen Kategorien noch feiner unterschieden
wirden. Betrachtet man beispielsweise nicht nur den
Schul-, sondern auch den weiterfiihrenden Bildungs-
abschluss der Eltern, so steigt die Gymnasialbesuchs-
quote auf 80,3 % bei Kindern, deren Eltern beide einen
Universitatsabschluss haben.

Die Unterschiede nach dem Migrations- und Al-
leinerziehendenstatus der Eltern fallen deutlich ge-
ringer aus (vgl. Abb. 2). Bei Einteilung des Migrations-

® Eine Beriicksichtigung geschlechterspezifischer Analysen in der
feineren Untergliederung der Tabelle 1 wurde aufgrund datenschutz-
rechtlicher Vorgaben nicht erméglicht.
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StichprobengréRe betrdgt in dem Jahr 699 197 Per-
sonen. Darunter befinden sich 48 588 Kinder mit den
Angaben zu den entsprechenden sozio6konomischen
Hintergrundmerkmalen, die unsere Analysestichprobe
darstellen. Die Vorgehensweise bei der Berechnung
des Chancenmonitors flir 2009 entspricht derjenigen
fur 2019.

hintergrunds in drei Kategorien steigt der Gymnasial-
besuch der Kinder von 33,1% bei zwei Elternteilen mit
Migrationshintergrund tber 40,0 % bei einem Elternteil
mit Migrationshintergrund auf 44,3% bei Eltern ohne
Migrationshintergrund. Die Wahrscheinlichkeit des Kin-
des, ein Gymnasium zu besuchen, liegt bei alleinerzie-
henden Eltern bei 33,3% im Vergleich zu 44,3 %, wenn
beide Elternteile im Haushalt leben.

Neben den vier Merkmalen, die auch in die Haupt-
betrachtung des Chancenmonitors einflieften, konnen
wir den Gymnasialbesuch der Kinder auch danach be-
trachten, ob die Eltern erwerbstatig sind. Auch hier
zeigen sich deutliche Unterschiede: Wenn kein Elternteil
erwerbstatig ist, liegt der Gymnasialbesuch bei 18,2 %,
bei einem erwerbstétigen Elternteil bei 36,3% und bei
zwei erwerbstdtigen Elternteilen bei 48,0%.

Um die Ungleichheit der Bildungschancen insge-
samt darzustellen, reiht Abbildung 3 die Gruppen von
Kindern, die sich aus der Kombination der verschiede-

Abb. 1

Wabhrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs nach Elternbildung und Haushaltseinkommen
Je gebildeter und reicher die Eltern, desto héher die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen

Elternteile mit Abitur
Kein Gesamt
Médchen
Jungen

Ein Gesamt
Médchen
Jungen

Gesamt
Médchen
Jungen

Zwei

Haushaltsnettoeinkommen

Unter Gesamt
2600Euro ~ Médchen
Jungen
2600 bis Gesamt
4000Euro ~ Médchen
Jungen
4000 bis Gesamt
5500 Euro Médchen
Jungen
Uber Gesamt
5500 Euro ~ Médchen
Jungen

80 100 %

Wahrscheinlichkeit Gymnasialbesuch

Anmerkungen: Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund,

die ein Gymnasium besuchen.
Quelle: Mikrozensus 2019; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 2
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Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs nach Migrationshintergrund,
Alleinerziehendenstatus und Erwerbstatigkeit der Eltern
Schlechtere Chancen bei Migrationshintergrund, erwerbslosen und alleinerziehenden Eltern

Elternteile mit Migrationshintergrund
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Anmerkungen: Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund,

die ein Gymnasium besuchen.

Quelle: Mikrozensus 2019; Berechnungen des ifo Instituts.
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nen Merkmale des familidren Hintergrunds ergeben,
nach aufsteigender Gymnasialbesuchsquote auf. Als
Merkmale des familidren Hintergrunds werden da-
bei Elternteile mit Abitur (drei Ausprdagungen), Haus-
haltsnettoeinkommen (vier), Migrationshintergrund
(zwei), Alleinerziehendenstatus (zwei) und Erwerbs-
tatigkeit (zwei) der Eltern beriicksichtigt.* Die hori-
zontale Achse tragt kumulativ den Anteil der Kinder
an der Gesamtstichprobe ab. Die vertikale Achse zeigt
die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs in der
jeweiligen Gruppe und damit die maximale Wahr-
scheinlichkeit des Gymnasialbesuchs fir den auf
der horizontalen Achse angegebenen Anteil an Kin-
dern. Die Plateaus auf der Verteilungsfunktion stel-
len die Anzahl der Kinder dar, die sich in der jewei-
ligen Gruppe befinden: je ldnger das Plateau, desto
grofler die Anzahl.

In der untersten betrachteten Gruppe besuchen
weniger als 12% der Kinder ein Gymnasium. Wiirde
man 100 Kinder der Reihe nach aufstellen, hatte das
Kind an der 25. Stelle (auf der horizontalen Achse)
eine Wahrscheinlichkeit von 25,8 % (auf der vertikalen
Achse), ein Gymnasium zu besuchen. An der 50. Stelle
liegt sie bei 35,7% und an der 75. Stelle bei 58,3%.

* Eine feinere Einteilung, die weitere Auspragungen dieser Merkma-
le sowie weitere Merkmale wie etwa das Geschlecht der Kinder be-
riicksichtigt, war leider aufgrund der Auslegung datenschutzrechtli-

cher Bestimmungen nicht méglich, wiirde aber ein noch groReres
Ausmalt der insgesamten Ungleichheit abbilden.
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Teilt man die Kinder in zwei Halften ein, so liegt
die durchschnittliche Gymnasialbesuchsquote in der
unteren Halfte bei 25,6 %, in der oberen bei 57,3% - ein
Unterschied von 31,7 Prozentpunkten. Beim Vergleich
des unteren (21,1%) und oberen (71,1%) Viertels liegt
der Unterschied bei 50,1 Prozentpunkten, beim un-
teren (17,1%) und oberen (80,2 %) Zehntel sogar bei
63,1 Prozentpunkten.

Um die Verdanderung in den Bildungschancen von
Kindern mit unterschiedlichen familidren Hintergriin-
den Uber die Zeit betrachten zu kénnen, haben wir den
Chancenmonitor auch fiir das Jahr 2009 berechnet. Die
Vorgehensweise ist dabei identisch zur Vorgehensweise
der Hauptanalyse fiir das Jahr 2019. Insgesamt ist die
Quote des Gymnasialbesuchs in dem Zehnjahreszeit-
raum um 5,8 Prozentpunkte angestiegen (von 35,6 %
auf 41,4%). Trotz dieser Ausweitung des Gymnasial-
besuchs ist die Ungleichheit weitgehend unverdndert
geblieben. So ist die Quote in der untersten Katego-
rie um weniger als der Gesamtanstieg gestiegen, von
17,3% 2009 auf 21,1% 2019 (vgl. Zeile 1 in Tab. 1). Die
oberste Kategorie (80,6 % 2019) hatte zehn Jahre zuvor
eine ganz ahnliche Gymnasialbesuchsquote (79,4 %).
Die Korrelation der Gymnasialbesuchsquoten Uber
die 40 Gruppen der Merkmalskombinationen des fa-
milidren Hintergrunds (gewichtet mit der jeweiligen
Beobachtungsanzahl) zwischen den beiden Jahren be-
tragt 0,99. An der Ungleichheit der Bildungschancen in
Deutschland hat sich in den letzten zehn Jahren also
nichts getan.

ALTERNATIVE MASSE DER UNGLEICHHEIT VON
BILDUNGSCHANCEN

Aufgrund der leichten Interpretierbarkeit, guten Be-
obachtbarkeit und umfangreichen Datenverfligbarkeit
im Mikrozensus nutzt der vorliegende Chancenmonitor
die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs, um die
Chancengerechtigkeit im Bildungssystem zu messen.
Der Gymnasialbesuch ist jedoch nur ein mogliches Maf
unter vielen, um die unterschiedlichen Bildungschancen
von Kindern verschiedener sozialer Herkunft darzu-
stellen. Anhand alternativer Kennzahlen und Daten-
quellen zeigt die Forschung deutlich, dass Chancen-
ungleichheit im Bildungssystem in Deutschland allge-
genwartig ist. Dieses Auseinanderklaffen der Bildungs-
chancen von sozio6konomisch begiinstigten und be-
nachteiligten Kindern lasst sich bereits in der frithkind-
lichen Bildung beobachten und setzt sich dann auf al-
len weiteren Bildungsstufen sowie aufierschulischen
Bereichen fort (vgl. Maaz 2020). Besonders problema-
tisch daran ist, dass sich der Bildungsstand in den
friheren Bildungsstufen auf den Erfolg in spateren
Bildungsstufen auswirkt und sich Benachteiligun-
gen somit Uber die Bildungslaufbahn aufsummieren
(z.B. Cunha und Heckman 2007). Die Ungleichheit der
Bildungschancen wird in den verschiedenen Studien
dadurch belegt, dass der Bildungsstand der Kinder von
ihrem familidren Hintergrund abhangt und somit die



Chancen auf gute Bildung ungleich zwischen Kindern
aus unterschiedlichen sozialen Verhaltnissen verteilt
sind. Gabe es Chancengerechtigkeit, missten die im
Folgenden berichteten Bildungsmalie im Durchschnitt
fur die verschiedenen sozio6konomischen Gruppen
gleich ausfallen.

Im frihkindlichen Bildungsbereich zeigt sich Chan-
cenungleichheit in den Beteiligungsquoten der Kin-
der, da hier noch keine Verpflichtung zum Besuch der
Bildungseinrichtungen (beispielsweise Krippe, Kinder-
garten oder Tagespflege) besteht. Kinder von Eltern mit
Abitur haben eine um 14 Prozentpunkte héhere Wahr-
scheinlichkeit, eine frithkindliche Bildungseinrichtung
zu besuchen, als Kinder von Eltern ohne Abitur (Jessen
et al. 2020). Bei Kindern ohne elterlichen Migrations-
hintergrund liegt die Besuchsquote 12 Prozentpunkte
hoher als bei Kindern mit Migrationshintergrund. Des
Weiteren weisen auch die Sprachkompetenzen in Form
des Wortschatzniveaus der 3- bis 7-jahrigen Kinder ein
Gefalle zwischen Elternhdusern mit hohem und nied-
rigem Bildungsniveau auf (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2022). Dies ist insbesondere mit Blick
auf die bevorstehende Einschulung problematisch,
da sich die fehlende Sprachkompetenz im Zeitverlauf
oftmals verfestigt und damit bereits die Startchancen
im Schulsystem ungleich verteilt sind.

Mit Beginn der Grundschule greift in Deutschland
die Schulpflicht. Zu diesem Zeitpunkt findet noch keine
Aufteilung auf verschiedene Schularten statt, so dass
bei den Besuchsquoten keine sozialen Unterschiede
vorhanden sind. Die Bildungsungleichheit zeigt sich
jedoch im Kompetenzerwerb wahrend der Grundschul-
zeit, der sich deutlich nach dem sozio6konomischen
Hintergrund der Eltern unterscheidet. Die Messung der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fahigkeiten
von Grundschiiler*innen im Nationalen Bildungspanel
(NEPS) verdeutlicht, dass bereits zu Schulbeginn deutliche
Leistungsunterschiede zwischen Kindern mit niedri-
gem und hohem sozio6konomischem Hintergrund (Uni-
versitdtsabschluss der Eltern und Anzahl der Blicher
zu Hause) bestehen. Diese Liicke ist in allen folgen-
den Jahrgangsstufen bis zur 9. Klasse nahezu unver-
andert sichtbar (Mergele et al. 2020). Auch im IQB-Bil-
dungstrend 2021 hdngen die Kompetenzen von Viert-
klassler*innen in Deutsch und Mathematik systematisch
vom sozialen Hintergrund der Familie ab (Sachse et
al. 2022). Je hoher der soziokonomische Hintergrund
des Elternhauses (hohere berufliche Stellung der Eltern
und mehr Blicher zu Hause) ist, desto hoher ist das Kom-
petenzniveau der Kinder. Diese Befunde spiegeln die Er-
gebnisse zweier internationaler Studien zu den Lese-,
Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenzen
von Grundschiiler*innen - Internationale Grund-
schul-Lese-Untersuchung (IGLU) 2016 und Trends in
International Mathematics and Science Studie (TIMSS)
2019 - wider, die deutliche Leistungsunterschiede zu
Ungunsten sozio6konomisch benachteiligter Kinder in
Deutschland aufzeigen (HuRmann et al. 2017; Stubbe et
al. 2020). Dartiber hinaus ist zum Ende der Grundschule
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Abb. 3
Ansteigende Verteilung des Gymnasialbesuchs nach familidarem Hintergrund

Wahrscheinlichkeit Gymnasialbesuch in %
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Gruppen des familidren Hintergrunds nach ansteigender Gymnasialbesuchsquote in %

Anmerkungen: Verteilung der Gymnasialbesuchsquote fiir Gruppen von Kindern von zehn bis 18 Jahren, die sich aus
der Kombination von Elternteilen mit Abitur (drei Auspragungen), Haushaltsnettoeinkommen (vier), Migrations-
hintergrund (zwei), Alleinerziehendenstatus (zwei) und Erwerbstatigkeit (zwei) der Eltern ergeben, aufgereiht nach
ansteigender Gymnasialbesuchsquote. Siehe Box zur Datengrundlage und Vorgehensweise.

Quelle: Mikrozensus 2019; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

die Empfehlung, ein Gymnasium zu besuchen, selbst bei
gleichen schulischen Leistungen bei Kindern aus besser-
gestellten Familien rund 2,5-mal wahrscheinlicher als
bei Kindern aus Arbeiterfamilien (Wendt et al. 2016;
ahnlich Stubbe et al. 2017).

Mit dem Ubergang auf die verschiedenen Arten
der weiterflihrenden Schulen zeigt sich Bildungsun-
gleichheit in der jeweiligen Bildungsbeteiligung, den
erreichten Schulabschliissen und den erworbenen
Kompetenzen. Entsprechend den Befunden zum Gym-
nasialbesuch im vorliegenden Chancenmonitor ist die
Wahrscheinlichkeit, dass Fiinftklassler eine Hauptschule
besuchen, umso groRer, je niedriger die berufliche Stel-
lung ihrer Eltern ist. Diese Befunde spiegeln sich auch
in den sozialgruppenspezifischen Ungleichheiten beim
hochsten erreichten Schulabschluss der Jugendlichen
wider (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022).
Die Chance, ein Abitur zu erreichen, ist fur Kinder aus
dem obersten Fiinftel der Elterneinkommensverteilung
2,25-mal so hoch wie fiir Kinder aus dem untersten Finf-
tel (Dodin et al. 2022). Zwischen Kindern am obersten
und untersten Ende der Verteilung des Elterneinkom-
mens liegt der Unterschied in der Wahrscheinlichkeit,
Abitur zu machen, bei rund 50 Prozentpunkten.

Dariiber hinaus hdngt - unabhéngig von der be-
suchten Schulart - das erlangte Kompetenzniveau der
Schiler*innen stark von ihrer sozialen Herkunft ab.
Analysen der Daten des Programme for International
Student Assessment (PISA) belegen, dass die Mathema-
tikleistungen von 15-jahrigen Schiiler*innen aus Fami-
lien mit niedrigem sozio6konomischem Hintergrund im
Durchschnitt etwa vier Schuljahre hinter den Leistun-
gen von jenen mit hohem sozio6konomischem Hinter-
grund zuriickliegen (Lergetporer et al. 2020). Schon in
den internationalen TIMS-Studien der zweiten Halfte
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der 1990er Jahre fiel der Unterschied in den mathema-
tischen und naturwissenschaftlichen Leistungen von
Kindern aus unterschiedlichen familidren Hintergriinden
in Deutschland besonders stark aus (Schiitz, Ursprung
und W6lRmann 2008).

Die Bildungsungleichheit in Deutschland setzt sich
auch auf den nachschulischen Bildungsebenen fort.
Der »Bildungstrichter« zeigt, dass 79% der Kinder aus
Akademikerelternhdusern (mindestens ein Elternteil mit
Hochschulabschluss) ein Studium aufnehmen, wohin-
gegen es bei Kindern aus Nicht-Akademikerhaushalten
nur 27 % sind (Kracke et al. 2018). Diese Chancenun-
gleichheit setzt sich im Laufe des Werdegangs an der
Hochschule weiter fort: 43% der Akademikerkinder,
aber nur 11% der Nichtakademikerkinder schlieRen mit
einen Masterstudiengang ab (Meyer-Guckel et al. 2021).
Auch in der bereits selektierten Gruppe der Schulab-
solvent*innen mit Hochschulzugangsberechtigung ist
Bildungsungleichheit bei der Aufnahme eines Studiums
bzw. einer Berufsausbildung zu beobachten: Studienbe-
rechtigte aus einem Akademikerelternhaus entscheiden
sich haufiger fiir ein Studium als Nichtakademikerkin-
der, welche umgekehrt hdufiger eine Berufsausbildung
beginnen (Woisch et al. 2021).

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Der Chancenmonitor dokumentiert, wie ungleich die Bil-
dungschancen von Kindern mit unterschiedlicher sozia-
ler Herkunft in Deutschland verteilt sind. Die Forschung
zeigt aber deutlich, dass dies nicht unumst6Rlich
ist: Es gibt klare Belege, dass verschiedene Malinahmen
die Bildungschancen benachteiligter Kinder deutlich
verbessern kénnen. BildungsmafRnahmen haben das
Potenzial, die Ungleichheit der Bildungschancen zu
verringern, ohne die wirtschaftliche Effizienz zu be-
eintrachtigen. Dazu reichen MalRnahmen nach dem
Giellkannenprinzip aber nicht aus: Kinder aus benach-
teiligten Verhaltnissen missen gezielt gefordert werden.
Im Folgenden diskutieren wir Handlungsempfehlungen
in sechs Themenfeldern, die zu groferer Bildungs-
gerechtigkeit in Deutschland beitragen kénnen.

1. Friihkindliche Bildungsangebote fiir
benachteiligte Kinder ausbauen

Bildungsungleichheit besteht bereits vor dem Beginn
der Schulzeit (Currie und Almond 2011; Havnes und
Mogstad 2015). Daher kommt frithkindlichen Bildungs-
und Betreuungsangeboten eine bedeutende Rolle zu,
um in moglichst jungen Jahren gleiche Startchancen fir
alle Kinder herzustellen (Cornelissen et al. 2018; Felfe
und Lalive 2018). Die Forschung zeigt, dass MaRnahmen
im frithkindlichen Bereich gerade fir Kinder aus be-
nachteiligten Verhaltnissen besonders effektiv sind und
hohe individuelle und gesamtwirtschaftliche Ertrage
aufweisen (Cunha und Heckman 2007; Currie und Al-
mond 2011; Heckman und Mosso 2014). Beispielsweise
zeigt die Evaluation des Ausbaus der Kinderbetreuung
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in Deutschland, dass der Besuch einer Kindertagesein-
richtung (Kita) die Unterschiede in der Einschulungs-
reife zwischen Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund fast ganzlich schlieffen kann (Cornelissen et al.
2018). Allerdings werden Kita-Platze deutlich starker
von sozial privilegierteren Kindern in Anspruch genom-
men, obwohl diese weniger Nutzen daraus ziehen und
der Besuch friihkindlicher Betreuung teils sogar nega-
tive Effekte auf ihre spatere Entwicklung haben kann
(Cornelissen et al. 2018; Fort et al. 2020).

Daher stellt sich die Frage, wie friihkindliche Be-
treuung flr diejenigen Bevdlkerungsgruppen attraktiver
gestaltet werden kann, die am meisten davon profi-
tieren,diese bislang jedoch am wenigsten in Anspruch
nehmen. Einige Kommunen und Bundeslénder haben
zu diesem Zweck die Kosten fiir den Kita-Besuch fiir
benachteiligte Familien abgeschafft und Subventio-
nen fiir soziookonomisch bevorteilte Familien reduziert
(Cornelissen et al. 2018). Doch trotz staatlicher Férde-
rung und einem Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz
ab der Vollendung des ersten Lebensjahres sind Kinder
aus benachteiligten Familien noch immer unterrepra-
sentiert (Jessen et al. 2020).

Hermes et al. (2021a; 2021b) entwickeln daher
eine MaRnahme, die Eltern Informationen und ein
personalisiertes Unterstlitzungsangebot fiir die Ki-
ta-Bewerbung zur Verfligung stellt, jedoch ohne die
Praferenzen der Eltern in Bezug auf Kinderbetreuung
zu verandern. Zum einen werden durch ein kurzes
Informationsvideo Wissensliicken zum Kita-Bewer-
bungsverfahren geschlossen. Zum anderen erhalten
die Eltern das Angebot, dass sie durch speziell ge-
schulte studentische Hilfskrafte bei der Kitaplatzsuche
und Bewerbung unterstiitzt werden. Sie finden, dass
dieses Vorgehen die Kita-Bewerbungsquote von bil-
dungsferneren Familien um 21 Prozentpunkte und die
Kita-Inanspruchnahme um 16 Prozentpunkte steigert.
Dies lasst darauf schlieffen, dass es bildungsferneren
Eltern aufgrund fehlender Informationen und einer
zu hohen Komplexitat des Bewerbungsprozesses fiir
frihkindliche Betreuung nicht moglich ist, Kita-An-
gebote in Anspruch zu nehmen. Die Mallnahme hat
hingegen keinen Effekt auf bildungsnahere Familien,
wodurch sich die sozio6konomische Ungleichheit im
Kita-Besuch stark verringert.

Das vorgestellte Unterstiitzungsangebot ist ein gu-
tes Beispiel dafiir, wie benachteiligte Familien effektiv
unterstltzt werden kdnnen. Die Malinahme wurde bisher
allerdings nur einmal in zwei Stadten in Rheinland-Pfalz
erprobt. Eine dauerhafte und flachendeckende Einfiih-
rung in ganz Deutschland hatte gute Chancen, Ungleich-
heiten im frihkindlichen Bereich abzumildern.

Politisch ware eine nitzliche MaRnahme, den
Besuch frihkindlicher Bildungseinrichtungen fir
benachteiligte Familien flachendeckend kostenfrei
zu stellen und diese Kostenfreiheit auch transparent zu
machen. Dariliber hinaus kdnnte eine »Opt-Out-
Regelung«, bei der Kinder automatisch in einer Kita
angemeldet sind und Eltern nur in begriindeten Fallen



eine Ausnahme vom Besuch beantragen kdnnen, zu
einem hoheren Kita-Besuch gerade bei benachteiligten
Kindern beitragen. SchliefRlich legen die groRen Unter-
schiede in den Sprachkompetenzen im friihkindlichen
Bereich nahe, dass die vorschulischen Bildungsange-
bote im Bedarfsfall auch eine wichtige Komponente der
Sprachférderung enthalten sollten. Gerade bei Kindern,
bei denen Deutsch nicht die hausliche Umgangssprache
ist, kann eine gezielte Sprachférderung in Verbindung
mit einem taglichen Austausch mit muttersprachlichen
Kindern in frithkindlichen Bildungseinrichtungen die
Einschulungsreife deutlich verbessern.

2. Familien benachteiligter Kinder bei der
Erziehung unterstiitzen

Zahlreiche Forschungsergebnisse legen nahe, dass Er-
fahrungen im frithen Kindesalter langfristige Auswir-
kungen auf die gesundheitliche, kognitive und sozio-
emotionale Entwicklung haben. Bildungskonzepte, die
Eltern bei der Erziehung unterstiitzen, kénnen dazu
beitragen, ein moglichst entwicklungsférderndes Um-
feld fur Kinder zu schaffen. Solche MaRnahmen kon-
nen besonders dann langfristige Auswirkungen haben,
wenn sie frihzeitig stattfinden und zu dauerhaften
Veranderungen im Verhalten der Eltern fiihren (Carneiro
et al. 2019). Ein hohes Potenzial bergen insbesondere
Programme, die auf benachteiligte Familien ausgerichtet
sind, da diese in der Regel grofReren Herausforderungen
bei der Erziehung gegeniiberstehen (Heckman und Mas-
terov 2007; Heckman 2006). Gut konzipierte Maftnah-
men, die auf die Bedirfnisse benachteiligter Familien
ausgerichtet sind, konnen somit entscheidend zu Chan-
cengerechtigkeit beitragen (Attanasio et al. 2022). So
zeigt das US-amerikanische »Nurse Family Partnership
Programc, dass haufige Hausbesuche von Gesundheits-
fachpersonal bei einkommensschwacheren Miittern ab
Schwangerschaft bis zum Kindesalter von zwei Jahren
grofRe und nachhaltige Effekte haben (Heckman et al.
2017). Im Kindesalter von zwei Jahren verbessert die
Unterstiitzungsmafnahme die Einstellung zu Erziehung
und die psychische Gesundheit der Mitter erheblich. Im
Alter von sechs Jahren erhoht sie die kognitiven Fahig-
keiten der Kinder und insbesondere die sozio-emotio-
nalen Fahigkeiten von Madchen und im Alter von zwolf
Jahren die Schiilerleistungen von Jungen.

Auch bei einer deutschen Version des Programms,
»ProKind, finden sich deutliche positive Effekte (Kliem
und Sandner 2021). Hierbei fiihren ausgebildete Hebam-
men und Sozialpddagog*innen Hausbesuche bei sozi-
o6konomisch benachteiligten, erstgebdrenden Frauen
durch und begleiten sie von der Schwangerschaft bis
zum zweiten Geburtstag des Kindes (Sandner 2018).
Die 52 Hausbesuchseinheiten haben zum Ziel, die Ge-
sundheit von Mutter und Kind beispielsweise durch
Inanspruchnahme medizinischer Vorsorgeleistungen
zu unterstiitzen, die kindliche Entwicklung etwa durch
starkere Mutter-Kind-Bindung zu férdern und die 6ko-
nomische Selbstandigkeit der Familien zu verbessern.
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In der Tat steigert das Programm einige Monate nach
der Geburt das Wissen der Mtter iber Kindererzie-
hung, die Wahrnehmung der eigenen Selbstwirksam-
keit als Elternteil, die soziale Unterstiitzung sowie die
kognitive Entwicklung von Madchen. Auch langfristig
berichten teilnehmende Mitter mehrere Jahre nach
der Geburt Gber weniger Verhaltensstérungen bei
ihren Kindern, weniger eigene psychische Probleme
und eine héhere Lebenszufriedenheit. Allein durch
die bessere kognitive Entwicklung bei Madchen und
ein dadurch hoheres Lebenseinkommen kdénnte die
Halfte der Programmkosten gedeckt werden (Sand-
ner und Jungmann 2017). Schlieit man zudem mogli-
che Einsparungen durch geringere Transferzahlungen,
niedrigere Gesundheitsausgaben und weitere Faktoren
ein, so kann man langfristig eine positive Rendite des
Projekts erwarten.

Betreuungsbesuche zu Hause bieten die Mdglichkeit,
individuell auf Bediirfnisse der jeweiligen Familien einzu-
gehen. Doch auch Gruppenstunden bieten Vorteile,
beispielsweise durch geringere Kosten und mehr soziale
Interaktion. Ein chilenisches Programm fiir einkommens-
schwache Familien mit Kindern im Alter von null bis
funf Jahren stellt ein gutes Beispiel fiir eine wirksame
und relativ kostenglinstige MaRnahme dar (Carneiro et
al. 2019). Das Programm umfasst wochentliche Gruppen-
sitzungen fir Eltern, die von lokalem Gesundheitsfach-
personal durchgefiihrt werden. Manche Eltern nehmen
zusatzlich an angeleiteten Sitzungen teil, die sich auf
gemeinsames Spielen und Lesen mit dem Kind konzen-
trieren. Selbst drei Jahre nach Teilnahme ist noch fest-
zustellen, dass beide Malthahmen den Wortschatz und
die sozio-emotionale Entwicklung der Kinder merklich
steigern. Zudem sind Verbesserungen im hauslichen
Umfeld sowie im Erziehungsverhalten der Eltern erkenn-
bar. Dies liegt unter anderem an einer veranderten
Wahrnehmung der Eltern bezliiglich ihrer Rolle in der
kindlichen Entwicklung und der sozialen Unterstiit-
zung durch Freunde und Gesellschaft. Die Kosten dieses
Gruppenprogramms pro Stunde und Familie waren fiinf-
bis sechsmal niedriger als bei Hausbesuchen.

Sowohl Hausbesuche wie das ProKind-Programm
als auch Gruppensitzungen sind gute Beispiele dafir,
wie Eltern benachteiligter Kinder bei ihren Erziehungs-
herausforderungen geholfen werden kann. Solche Pro-
gramme lieflen sich von verschiedenen Akteuren relativ
schnell umsetzen.

Fur Kinder mit Migrationshintergrund stellt der Er-
werb der Landessprache einen zentralen Faktor fiir die
Bildungschancen und die spatere berufliche und sozi-
ale Integration dar (Dustmann und Glitz 2011; Chiswick
und Miller 2015). Beim Spracherwerb von Kindern mit
Migrationshintergrund spielen auch die sprachlichen
Fahigkeiten der Eltern eine entscheidende Rolle (Dan-
zer et al. 2022). Bei Familien, in denen Deutsch zu
Hause nicht die hauptsachlich genutzte Umgangsspra-
che ist, konnen Elemente der Sprachférderung sowohl
fur die Eltern als auch fiir die Kinder ein wichtiges
Unterstlitzungselement sein.
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3. Die besten Lehrkréfte an Schulen mit vielen
benachteiligten Kindern bringen

Eine der zentralen Aufgaben von Schulen ist es, Kin-
dern Kompetenzen zu vermitteln, um erfolgreich am
gesellschaftlichen und beruflichen Leben teilhaben zu
konnen. Insbesondere ist es wichtig sicherzustellen,
dass Schulen - und allen voran die Grundschulen -
mit vielen Kindern aus benachteiligten Verhaltnissen
dieser Aufgabe nachkommen kdnnen. Gute Lehrkréfte
sind ausschlaggebend, um dieses Ziel zu erreichen.
Die Forschung zeigt deutlich, dass Schulkinder bes-
sere Lernleistungen erbringen, wenn die Qualitat
ihrer Lehrkréfte hoch ist (z.B. Chetty et al. 2014a).°
Langfristig steigern bessere Lehrkrafte die Wahr-
scheinlichkeit eines Hochschulbesuchs und das
spatere Einkommen am Arbeitsmarkt (Chetty et al.
2014b). Hierzulande halten Schulleitungen den Perso-
nalmangel fiir die derzeit grofRte Herausforderung an
Schulen (Robert Bosch Stiftung 2023). Internationale
Evidenz zeigt, dass Schulen mit einem hohen Anteil
benachteiligter Kinder zudem unter einer besonders
hohen Lehrerfluktuation vor allem bei hochqualifi-
zierten Lehrkraften leiden (z.B. Boyd et al. 2005).
Dadurch sind Schulen gezwungen, regelmaRig eine
grofle Anzahl neuer Lehrkréfte einzustellen, was die
Effizienz von Schulabldufen mindern kann (Clotfelter
et al. 2008).

Damit stellt sich die Frage, wie benachteiligte
Schulen gute Lehrkrafte anziehen und halten kén-
nen. Biasi (2021) zeigt anhand einer Reform in den
USA, dass die Einfiihrung einer flexiblen Verglitung
den Zuzug von guten Lehrkraften steigert, die Bemi-
hungen der Lehrkrafte erhoht und Schilerleistungen
verbessert. Insofern sind finanzielle Anreize in Form
hoherer Gehalter ein mégliches Mittel, um die Arbeit
an Schulen mit vielen benachteiligten Schiler*innen
attraktiver zu machen. Allerdings missen die Gehalts-
unterschiede grof} genug sein, um tatsachlich zu ei-
nem veranderten Verhalten bei Lehrkréften zu fiihren
(Boyd et al. 2005).

Die bendtigten finanziellen Mittel fir eine derartige
Anreizsetzung kdnnten beispielsweise durch die
gezielte Férderung von Schulen mit einer hohen An-
zahl benachteiligter Schiiler*innen aufgebracht wer-
den. Einige Bundeslander sind bereits dazu tber-
gegangen, benachteiligte Schulen durch einen So-
zialindex besonders zu unterstiitzen (Klemm und
Kneuper 2019). Dies kdonnte gerade auf kommunaler
Ebene stdrker vorangetrieben werden (Groos und
Knittel 2021).

Neben finanziellen Anreizen ist es auch wichtig,
Lehrkraften an benachteiligten Schulen Unterstut-
° Die Qualitdt von Lehrkraften wird dabei an deren Einfluss auf
Schiilerleistungen gemessen (Value-Added-Ansatz; vgl. Chetty et al.
2014a). Die Lehrkraftqualitat berechnet sich anhand der durch-
schnittlichen Steigerung der Testleistungen der Schulkinder, die eine
Lehrkraft unterrichtet. Dabei wird fiir Schiilermerkmale wie frithere
Testergebnisse und demografische Variablen kontrolliert, um den

Einfluss der Lehrkraft von der Zusammensetzung der Schiilerschaft
zu trennen.
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zungsangebote anzubieten. Eine Moglichkeit, die sich
im danischen Kontext als wirksam erwiesen hat, ist
die Beschéftigung von Hilfskraften (auch ohne formel-
len Lehramtsabschluss), die Lehrkrafte im Klassenzim-
mer beispielsweise beim Umgang mit Schiiler*innen
mit Verhaltensproblemen unterstiitzen (Andersen et
al. 2020). Diese MaRnahme hat besonders auf Schul-
kinder aus benachteiligten Verhéltnissen einen posi-
tiven Effekt.

4. Nachhilfeprogramme fiir benachteiligte Kinder
frith und kostenfrei anbieten

Nachhilfe ist ein vielseitiges Bildungsinstrument, das
Lerninhalte und Lehrmethoden durch individualisier-
ten Unterricht an die Bedirfnisse der teilnehmenden
Kinder anpassen kann. Nachhilfeprogramme kénnen
sehr unterschiedlich ausgestaltet sein, beispielsweise
beziiglich der Anzahl gleichzeitig unterrichteter Schul-
kinder (Einzel- oder Kleingruppenunterricht), der Aus-
bildung der unterrichtenden Person (z.B. Lehrkrafte,
Studierende oder Eltern) oder der Lange und Hau-
figkeit der Nachhilfestunden. Eine Meta-Analyse von
Nickow et al. (2020) zeigt, dass Nachhilfeprogramme
generell erhebliche positive Effekte auf den Lernerfolg
von Schulkindern haben. Die Effekte scheinen tenden-
ziell grofRer zu sein, je jinger die Schulkinder sind.
Nachhilfeprogramme kénnen auch auf die sprachliche
Férderung von Kindern abzielen, deren Kompetenzen
in der Verwendung der Unterrichtssprache hinter dem
Anforderungsniveau zurlickstehen.

Dass Nachhilfeprogramme besonders fiir Kinder
aus benachteiligten Verhaltnissen wirksam sein kdnnen,
verdeutlichen zwei Studien im italienischen Kontext
(Carlana et al. 2022). Die erste Studie evaluiert ein Pro-
gramm, das Nachhilfe und Berufsberatung fiir begabte
Schiiler*innen mit Migrationshintergrund in der 6. bis
8. Klasse anbietet. Das Programm schlief3t die Kluft in
der Wahl der weiterfiihrenden (berufsbezogenen oder
akademischen) Bildungslaufbahn zwischen Jungen
mit und ohne Migrationshintergrund mit vergleichba-
rer Begabung vollsténdig.® Es steigert unter anderem
das Vertrauen der Schiiler*innen in ihre eigenen Fa-
higkeiten, ihre Motivation und ihre kognitiven Fahig-
keiten. AuRerdem zeigen sich positive Auswirkungen
bei Jungen und Madchen aus sozio6konomisch be-
nachteiligten Verhéaltnissen sowie positive Spillover
auf Mitschiler*innen mit Migrationshintergrund. Eine
Kosten-Nutzen-Schatzung des Programms lasst auf
eine hohe Effizienz schlieRen: Die soziale Ertragsrate,
die sich aus héheren Einkommensteuereinnahmen und
Einsparungen bei der Arbeitslosenversicherung ergibt,
wird auf 6,6 % bis 8,8 % geschatzt.

Nachhilfe kann auch online funktionieren: Die
zweite Studie betrachtet ein Nachhilfeprogramm, das

© Es gibt keine signifikanten Auswirkungen des Programms auf be-
gabte Madchen mit Migrationshintergrund, fiir die allerdings von
vornherein kein Unterschied zu Mddchen ohne Migrationshinter-
grund mit dhnlicher Begabung festgestellt worden war.



aufgrund der Covid-19-Pandemie rein virtuell durch-
geflihrt wurde und im Schnitt etwa fiinf Wochen dau-
erte (Carlana und La Ferrara 2021). Zielgruppe sind
Schulkinder, die aufgrund ihres sozio6konomischen
Hintergrunds, ihrer sprachlichen Barrieren oder ih-
rer Lernschwierigkeiten als benachteiligt eingestuft
wurden. Auch hier verbesserten sich die schulischen
Leistungen, die sozio-emotionalen Fahigkeiten und die
psychische Verfassung der teilnehmenden Schulkinder
betrachtlich. Durch die virtuelle Durchfiihrung sowie die
Einbindung von freiwilligen Studierenden als Nachhilfe-
lehrkraften konnte das Programm sehr kostengiinstig
durchgefiihrt werden: Die Gesamtkosten einschlieRlich
organisatorischer und padagogischer Unterstiitzung
belaufen sich pro Schulkind auf etwa 50 Euro.

Die beiden italienischen Programme sind gute Bei-
spiele dafiir, wie Nachhilfe benachteiligten Kindern ef-
fektiv helfen kann. In Deutschland ist beispielsweise die
»Arche« eine Initiative, die sozial benachteiligten Kindern
neben Freizeitangeboten, kostenlosen Mahlzeiten und
Elternunterstiitzung auch Lernférderung und Hausauf-
gabenbetreuung anbietet. Ein zusatzlicher Ansatzpunkt
kénnte darin bestehen, dass Universitaten den Stu-
dierenden Anreize bieten, benachteiligten Kindern zu
helfen, beispielsweise indem sie daflir ECTS-Leistungs-
punkte vergeben.

5. Aufteilung auf unterschiedliche weiterfiihrende
Schulen verschieben

Die Aufteilung von Schulkindern nach der Grundschule
auf verschiedene weiterfiihrende Schularten erfolgt in
weiten Teilen Deutschlands bereits nach der 4. Klasse.
Diese Praxis besteht nur noch in Deutschland und
Osterreich: In zwei Dritteln der entwickelten Ldnder
erfolgt die Aufteilung frithestens im Alter von 15 Jahren.
Einerseits argumentieren Beflirworter*innen der frithen
Aufteilung, dass homogenere Lernumfelder hinsichtlich
der Schiilerleistungen entstehen und Lehrpléne, Un-
terrichtstempo und padagogische Herangehensweisen
besser an die Fahigkeiten der Schulkinder angepasst
werden konnen (z.B. Pekkarinen 2018). Andererseits
beflirchten Gegner*innen, dass die friihe Mehrglied-
rigkeit die Lernumgebung fir leistungsschwachere
Schiiler*innen qualitativ mindert, da sie weniger Kontakt
zu leistungsstarkeren Gleichaltrigen haben, sich entmu-
tigt fihlen und ihre Lernanstrengungen verringern.
Zudem konnte die friihe Aufteilung in einem Alter, in
dem Kinder noch keine miindigen Entscheidungen
treffen diirfen, soziale Unterschiede verfestigen, da
vor allem begabte Kinder aus bildungsfernen Familien
ohne angemessene Férderung ihr Potenzial nicht voll
entfalten konnen.

Im internationalen Vergleich belegt die Forschung,
dass die friihzeitige Aufteilung auf weiterflihrende
Schulen die Ungleichheit bei den Schiilerleistungen er-
hoht, ohne das Leistungsniveau zu verbessern (Hanus-
hek und W6Rmann 2006). Auch im deutschen Kontext
findet sich Evidenz, dass sich die Leistungen von lern-
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schwacheren Schulkindern in Mathematik und Lese-
verstandnis erheblich verbessern, wenn die Aufteilung
erst spater erfolgt (Matthewes 2021). Auf lernstarkere
Schiiler*innen hat die spatere Aufteilung keine Auswir-
kungen. Langeres gemeinsames Lernen hat also eine
ausgleichende Wirkung, ohne dass dadurch Effizien-
zeinbufien entstehen. Lander mit frither Mehrglied-
rigkeit weisen auch einen starkeren Zusammenhang
zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund und
dem Bildungserfolg (z.B. Bildungsabschliisse und Be-
rufseinkommen) auf (Brunello und Checchi 2007; Meghir
und Palme 2005; Pekkala et al. 2013). Eine finnische
Studie zeigt, dass eine spatere Aufteilung die Einkom-
mensmobilitdt zwischen den Generationen merklich
erhoht (Pekkarinen et al. 2009). Dies mag daran liegen,
dass die Entscheidung, welche weiterfiihrende Schule
ein Kind besucht, gerade bei jingeren Schulkindern
oftmals auf sehr fehleranfalligen MafRstaben beruht und
durch den sozio6konomischen Hintergrund beeinflusst
wird (Brunello et al. 2007; van Ewijk 2011).

Spatere Mehrgliedrigkeit stellt daher eine bildungs-
politische Malnahme dar, um soziale Mobilitat zu erho-
hen und Bildungsungleichheit zu verringern, ohne die
Qualitat des Lernens zu beeintrachtigen (Pekkarinen
2018). Durch eine spatere Aufteilung auf verschiedene
Schularten wiirden sich die Chancen von Kindern aus
benachteiligten Verhaltnissen erhéhen, ohne dass dar-
unter die besten Schiiler*innen leiden.

6. Mentoring-Programme fiir benachteiligte
Kinder fordern

Auch Mentoring-Beziehungen kénnen einen Beitrag
zu mehr Bildungsgerechtigkeit leisten. So zeigt die
Evaluation eines deutschen Mentoring-Programms fir
Grundschulkinder grofRe und langanhaltende positive
Effekte auf benachteiligte Kinder (Falk et al. 2023).
Im evaluierten Programm »Balu und Du« treffen sich
Grundschulkinder ein Jahr lang mit studentischen
Mentor*innen, um das informelle Lernen durch die
soziale Interaktion zu stimulieren, die psychosoziale
Entwicklung zu unterstiitzen und das Selbstbewusst-
sein zu fordern. Die Studierenden sollen als Vorbil-
der fungieren und mit dem Kind liber die Moglichkeit
des Gymnasialbesuchs sprechen. Tatsachlich fiihrt die
Teilnahme am Mentoring-Programm bei Kindern aus
benachteiligten Verhaltnissen zu einer 20% hoheren
Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen. Zu-
dem hat es langfristige positive Auswirkungen auf die
Bildungslaufbahn dieser Kinder.

Interventionen im Kindesalter gelten gemein-
hin als sehr wirkungsvoll, doch auch Mentoring-Pro-
gramme im Jugendalter bergen ein groRes Poten-
zial fiir gréRere Chancengerechtigkeit (Heckmann
und Mosso 2014). Ein anschauliches Beispiel hierfur
ist das deutsche Mentoring-Programm »Rock Your
Lifel«. Das Programm stellt Jugendlichen in benach-
teiligten Stadtvierteln, die die 8. oder 9. Klasse der
Hauptschule besuchen, ehrenamtliche studentische
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Mentor*innen zur Seite. Bei regelmaRigen Treffen ma-
chen sie gemeinsam Freizeitaktivitaten, besprechen
aber auch Themen wie die berufliche Orientierung
und die Bewaltigung von Stresssituationen in Schule
oder Familie (siehe Resnjanskij et al. 2021b fiir De-
tails). Ein Jahr nach Start des Mentoring-Programms
verbessern sich die Arbeitsmarktaussichten von stark
benachteiligten Jugendlichen deutlich: Es zeigen sich
starke positive Effekte bei den Mathematiknoten, bei
Geduld und Sozialkompetenzen sowie bei der Zu-
kunftsorientierung der Jugendlichen (Resnjanskij et
al. 2021a). Nach drei Jahren zeigt sich eine deutlich
hohere Wahrscheinlichkeit, erfolgreich eine Berufsaus-
bildung aufgenommen zu haben. Fiir Schiler*innen
aus gunstigeren Verhaltnissen zeigt sich hingegen
keine Wirkung. Mentoring-Programme scheinen also
gerade dort zu wirken, wo familidre Unterstlitzung
nur eingeschrankt vorhanden ist.

Solche Mentoring-Programme weisen eine hohe
Kosteneffizienz auf und lassen sich relativ leicht auf
eine groRere Anzahl von Kindern und Jugendlichen
ausweiten. So belaufen sich die Kosten flir ein Mentor-
Mentee-Paar im Programm »Balu und Du« auf etwa
1 000 Euro. Setzt man dies in Relation zum erwarteten
wirtschaftlichen Nutzen, der sich aus den wesentlich
hoheren Arbeitsmarktertragen aufgrund des Gymnasial-
besuchs ergibt, so libersteigt der Nutzen die Kosten des
Programms um ein Vielfaches. In dhnlicher Weise wird
beim Programm »Rock Your Lifel« fiir sozial benach-
teiligte Jugendliche aufgrund der verbesserten Schul-
leistungen ein 13 500 Euro héheres Lebenseinkommen
prognostiziert. Bei Programmkosten von 750 Euro pro
Teilnehmer*in ergibt sich ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis
von 18:1 bei einer Ausrichtung des Mentoring-Pro-
gramms auf benachteiligte Jugendliche.

Sowohl »Balu und Du« als auch »Rock Your Lifel«
sind gute Beispiele dafiir, wie Kinder aus benachtei-
ligten Verhaltnissen schnell und effektiv gefordert
werden kénnen. Ein weiteres Beispiel ist die Initiative
»ArbeiterKind.de«, die neben Informationsangeboten
ebenfalls Mentor*innen nutzt, um Kinder aus nichtaka-
demischen Elternhdusern trotz méglicher kultureller
Vorbehalte im familidaren Umfeld bei der Aufnahme
eines Studiums zu unterstiitzen. Solche Programme
kénnten etwa in Form von finanzieller Unterstiitzung
durch private und 6ffentliche Geldgeber oder von Er-
mutigung ehrenamtlicher Aktivitdten der Studierenden
durch die Universitaten zusatzlich gefordert werden.
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ANHANG
Tab. Al

Deskriptive Statistiken

Anteil (%)
Gymnasialbesuch 41,4
Weiblich 48,6
Alleinerziehendes Elternteil 26,7
Elternteile mit: kein ein zwei
Abitur 64,0 21,5 14,4
Migrationshintergrund 64,7 14,5 20,7
Erwerbstatigkeit 7,8 37,0 55,3

Anmerkungen: Anteile an der Gesamtstichprobe. Siehe Box zur Datengrundlage und Vorgehensweise.

Quelle: Mikrozensus 2019; Berechnungen des ifo Instituts.
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Tab. A2
Der ifo-,,Ein Herz fiir Kinder“-Chancenmonitor: Detaillierte Ergebnisse
Familidrer Hintergrund Wahrscheinlichkeit

Elternteile Haushaltsnettoein- Migrations- N eines Gymnasial- B é\nzahl

mit Abitur kommen (in Euro) hintergrund Alleinerziehend besuchs (in %) eobachtungen
1 kein unter 2 600 ja ja 21,5 1857
2 kein unter2 600 ja nein 21,3 2488
3 kein unter2 600 nein ja 22,1 4226
4 kein unter2 600 nein nein 21,1 1349
5 kein 2600-4000 ja ja 21,9 543
6 kein 2600-4000 ja nein 26,3 3480
7 kein 2600-4000 nein ja 27,0 1875
8 kein 2600-4000 nein nein 26,7 3920
9 kein 4000-5500 ja ja 18,8 192
10 kein 4000-5500 ja nein 30,1 2568
11 kein 4000-5500 nein ja 32,6 1033
12 kein 4000-5500 nein nein 35,2 4645
13 kein liber 5500 ja ja 29,7 4
14 kein liber 5500 ja nein 32,0 1125
15 kein liber 5500 nein ja 34,4 421
16 kein liber 5500 nein nein 39,7 3014
17 ein unter 2 600 ja ja 43,8 420
18 ein unter 2 600 ja nein 37,3 434
19 ein unter2 600 nein ja 51,4 760
20 ein unter 2600 nein nein 55,0 140
21 ein 2600-4000 ja ja 57,8 185
22 ein 2600-4000 ja nein 45,6 721
23 ein 2600-4000 nein ja 63,2 748
24 ein 2600-4000 nein nein 52,4 689
25 ein 4000-5500 ja ja 60,4 106
26 ein 4000-5500 ja nein 52,7 734
27 ein 4000-5500 nein ja 64,2 614
28 ein 4000-5500 nein nein 59,2 1661
29 ein liber 5500 ja ja 64,1 92
30 ein liber 5500 ja nein 59,2 650
31 ein liber 5500 nein ja 71,4 517
32 ein liber 5500 nein nein 64,7 2564
33 zwei unter2 600 ja nein 47,2 341
34 zwei unter2 600 nein nein 58,0 81
35 zwei 2600-4000 ja nein 61,6 401
36 zwei 2600-4000 nein nein 69,1 249
37 zwei 4000-5500 ja nein 65,3 513
38 zwei 4000-5500 nein nein 73,5 962
39 zwei liber 5500 ja nein 80,6 1153
40 zwei liber 5500 nein nein 80,3 3695

Anmerkungen: Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen. Siehe Box zur Datengrundlage und
Vorgehensweise.

Quelle: Mikrozensus 2019; Berechnungen des ifo Instituts.
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